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Jiří   U r b a n e c


Tradice a antitradicionalismus v české literatuře


Česká literatura z hlediska svého trvání má velmi dlouhou tradici a patří k nejstarším literaturám slovanským a evropským vůbec. Zde jsme tedy poprvé použili slovo tradice, ale tento termín se vyskytuje také v jiných souvislostech, o nichž chci dále mluvit především.


Jsou období ve vývoji písemnictví, kdy znovu u nastupujících debutantů ožívá to, co bylo dříve, ať už v odlehlém dávnověku, nebo jen přes dvě generace, jak je obvyklé: mladí většinou odmítají své otce, ale hlásí se ke svým dědům. To je ten nejčastější případ, pokud ovšem kontinuita literárního vývoje není nějakým vnějším zásahem přerušena. 

Vedle tohoto rytmu střídání generací v rozmezí lidských životů je ovšem ještě jiný cyklus literárního vývoje, zpravidla delší než průměrný věk autora, a to jsou umělecké proudy a směry, které zvláště ve starších dobách trvaly třeba celé století: mám zde na mysli například humanismus, baroko nebo klasicismus. Ale i v těchto případech se téměř pravidelně střídá téze a antitéze, umělecký směr mimetické povahy bývá následován vyzdvihováním fiktivnosti a imaginace, čili řečeno obecně po období realistického vidění je pak novým kladem umění romantizující.

Máme-li zde na mysli historii literatury, tedy souvislé řady spisovatelských osobností, jež spojuje vzájemné umělecké souručenství nebo naopak podobný odmítavý postoj k nedávné minulosti, pak ovšem vzniká otázka, zda vůbec máme právo mluvit o příčinných souvislostech v takovémto způsobu podání, zda není každý autor sám pro sebe vlastním světem, zda vůbec lze psát dějiny jakéhokoliv písemnictví. Takovýto názor ještě před půl stoletím by byl značně směšný, ale dnes je v jistých kruzích literárních vědců rozšířen. Souvisí do jisté míry i s celkovým rozpadem komunistických státních celků, které ve své ideologii zdůrazňovaly, že dějinný vývoj  směřuje  ke stále lepšímu životu, až k jakémusi zlatému věku, kdy vše bude společné a vše bude zadarmo přístupné všem. 

V nynějším čase tzv. postmodernismu se někdy deklaruje, že vývoj vůbec neexistuje, respektive že se jednou provždy zastavil. V této souvislosti uvedu názor slovenského literárního vědce Tibora Žilky,
 který se  vyjádřil velmi pregnantně: „Vcelku sa dnes budúcnosť objavuje skôr ako antiutópia, vyznamenaným časom sa stáva minulý čas. – Dnes je aktuálne hovoriť v súlade s predstavou Fukujamu o konci dejín, o zmrazenom čase, s čím sa pozornosť presúva z budúcnosti do minulosti.“
 Postmoderna je pak podle Žilky zřícením vyčerpaného času do prostoru.

S tím souvisí i pochybnost, zda literatura vůbec má nějaký vývoj, zda lze ve výkladu např. národních literatur uplatnit vývojový pohled. René Wellek
 již v roce 1973 prohlásil:
 „Není pokrok, není vývoj, není dějin umění kromě dějin spisovatelů, institucí a technik. To je, alespoň pro mne, pád dějin literatury.“ Někteří teoretici vidí jako reálnou možnost sledovat pouze vývoj samotné struktury literárních děl bez ohledu na společenské dobové souvislosti, tedy specifickou vývojovou ideou by mohl být zřetel k estetické funkci díla. Možno uvést i zcela extrémní názory, že autor, jeho život, vlivy a inspirační zdroje nebo generační kontext  jsou pro literární vědu zcela irelevantní, že autor je něco jako rozhlasový vysílač, o nějž se posluchač, vnímatel také nezajímá, podstatné je pouze to, co je vysláno, tedy rozhlasový pořad sám o sobě, v našem případě při sledování literatury analogicky pouze text.

Stavím se s jistou skepsí k těmto vyhroceným názorům a domnívám se, že i v budoucnu budou literární historikové sledovat obecné proudy literárního života, jejich vzájemné střídání a popírání, základní ideje národních literatur a jejich koexistenci v literatuře někdy nazývané generální nebo světové. Každá literatura přece nese zároveň obecné poslání lidské, nemluvě o kvalitách estetických.

Jestliže se na naší konferenci zamýšlíme nad velkými tématy slovanských literatur, pak nesporně uznáváme v tomto shromáždění, že v jednotlivých literaturách jde o více než o strukturu  textů samých. Vždyť např. u literatury polské – bez ohledu na různé typy politických garnitur ve státě a právě vzhledem k dramatickým osudům polského národa za poslední dvě staletí – je jistě velkým tématem zvroucnělé vlastenectví. Jak je tomu u literatury české, co patří k hlavním tématům v jejím vývoji, může se v této souvislosti ohlížet na jistou tradici? A je vůbec tradice sama o sobě jedním z nosných prvků české literatury? 

Obecně lze říci, že česká literatura v dobách ohrožení, např. za okupace v době druhé světové války, se většinou vracela k některým tradičním námětům, ať už jde o téma domova jako zachraňujícího tuskula, nebo o adoraci některých dřívějších autorů, zvláště Boženy Němcové,
 jíž počátkem let čtyřicátých věnovali zvýšenou pozornost Jaroslav Seifert
 (Vějíř Boženy Němcové, 1940) i František Halas
 (Naše paní Božena Němcová, 1940). A příznačně se vrátil Seifert k Němcové znovu v období diktatury  stalinského typu (Píseň o Viktorce, 1950). Naopak v dobách násilných zvratů byl naší literatuře vnucován odpor k dosavadní tradici, jež měla být popřena, čehož markantním příkladem je právě období padesátých let s jejich komunistickou indoktrinací a s téměř paušálním odmítáním dosavadní literatury jako umění typicky buržoazního.

Všimnu si nyní dvou velkých zjevů českého dějepisectví, resp. literární kritiky, Arna Nováka
 a Františka Xavera Šaldy.
 Oba se zamýšleli zásadním způsobem nad tradicí české literatury, ovšem jejich stati pocházejí z dvacátých a třicátých let minulého století. Po jejich smrti pak došlo k několikerým násilným politickým zásahům do přirozeného vývoje českého literárního života, a proto se v závěru svého vystoupení pokusím vystihnout, jak se otázky tradice  nebo její odmítání vyvíjely od čtyřicátých let do naší současné doby.

Celé rozsáhlé dílo Novákovo je prodchnuto myšlenkou tradicionalismu, kdy dějiny české literatury chápe jako rozpor mezi odstředivostí a dostředivostí, „která zdůvodňovala potřebu pokračovat v tradici, vážit ideje a náměty z plnosti národního života.“
 Tradici chápe Arne Novák jako stále přítomnou i aktivně působící skutečnost. Poslání české literatury často vyjadřoval velkolepými a nadčasově chápanými formulacemi, např. v knize Duch a národ:
 „Všichni jsme v oblasti politické i v okruhu vzdělanosti povoláni a zavázáni k pokračování, které však nemá býti slepou nápodobou předchůdců, nýbrž svobodným a individuálním rozvíjením jejich podnětů a možností v plném duchu a ve vyzrálých formách doby, z které čerpáme právě svou životní mízu … jenom idea jednotného úkolu, jistota duchového společenství, idealismus národní pospolitosti musí nás sdružovati s předky a zařaďovati do tradiční souvislosti.“

Těmto otázkám věnoval Novák zvláštní studii s názvem O tradici v české literatuře.
 Souvislou tradici vývoje české literatury vidí až od počátku 19. století, protože období od bělohorské porážky v roce 1620 až do josefinských reforem na konci 18. století chápe jako zřejmý úpadek písemnictví v národním jazyce a jako ztrátu kontextu s literárním životem v okolních zemích. Podle Nováka teprve jazykovědec a překladatel Josef Jungmann
 je zakladatelem tradice české literatury mimo jiné tím, že se sám pokusil o novodobý básnický jazyk. V první polovině 19. století pak se uplatnily tři charakteristické prvky literárního projevu, jež se jako tři typické a tradiční rysy českého slovesného umění stále znovu objevují i v dalším vývoji. Jan Kollár
 představuje básnický typ řečnický, František Ladislav Čelakovský
 jako romantik je blízký písňovosti, Karel Hynek Mácha
 pak reprezentantem básnické „barvitosti“, s její stálou korespondencí světa zevního a vnitřního.

Tento řečnický princip pokračuje v sedmdesátých letech v poezii Jaroslava Vrchlického
, stejně tak u Svatopluka Čecha
 a Elišky Krásnohorské.
 Písňovou tradici  podle vzoru Čelakovského pak Novák vidí jako trvale se obnovující  rys české poezie, na nějž navázal dokonce i představitel proletářské poezie Jiří Wolker.
 Za „máchovce“ považuje Novák Julia Zeyera,
 Otakara Březinu
 i Antonína Sovu.

První významné popření dosavadní umělecké tradice je podle Nováka spojeno s generací  šedesátých let 19. století: „Májovci hned ze začátku vypověděli otevřený boj jakémukoliv tradicionalismu,“
 protože se jim zdál odrůdou opovrhovaného historismu. Tehdy vznikl další nosný prvek české literatury, tradice nerudovská podle zpočátku málo uznávaného Jana Nerudy,
 jež se vyznačuje slohovou úsečností, písňovou zkratkou a nápovědnou pregnancí. Na ni navazuje mimo jiné Josef Václav Sládek
 a břitký představitel realismu Josef Svatopluk Machar.
 Arne Novák ve své stati již zcela pominul devadesátá léta 19. století, tedy období tzv. literární revoluce, jež se vehementně postavila proti dosavadní v podstatě obrozenecké linii české literatury a zčásti i svým koketováním s anarchismem byla zcela protikonvenční a antitradicionalistická.

František Xaver Šalda byl téměř antipodem Arna Nováka, což se projevovalo vzájemnými polemickými šarvátkami. Zatímco Novákovi se dostalo téměř trvalého označení tradicionalista, Šalda byl znám především jako příznivec nových směrů v literatuře, takže nestal se jen generačním kritikem z doby českého symbolismu, ale byl připraven chápat i každou další novou vlnu básnickou a literární mládež vždy k němu vzhlížela s obdivem a s respektem. I když v pozdějších letech dospěl též k chápání tradice v literatuře, ve svém mladistvém nástupu odmítal umění dosavadní, minulé, staré, jak ukáže citát z jeho knihy bytostně vášnivých esejů Boje o zítřek:
 „staré nebo přesněji řečeno přestárlé umění podává se jako konvence a hra, která nemá a nechce ani míti dosahu a dostřelu do života a jeho praxe, jako něco vědomě a účelně umělého, jako vzduchoprázdný prostor nebo ostrov vytržený ze souvislosti života a světa, jako prostředek umělého odloučení od života, a stojí celé na distinkci a protivě mezi uměním a životem, realitou a fikcí a žije z nich a jimi“. 
Rok před svou smrtí Šalda proslovil přednášku K filozofii dějin české literární historie, jež byla pak otištěna pod názvem O smyslu literárních dějin českých.
 I v ní ještě najdeme osten namířený proti přílišnému ohlížení se do minulosti literatury:
 „Historism je dravý element, element démonický, živel, který tě posedá a mučí – živel koneckonců rozkladný, který nás musí udolat, nedovedeme-li jej spoutat“, nicméně snaží se definovat to, čemu říká „síly dějetvorné“, jinými slovy „tendence, nebo tradice“. Nachází mnoho tradic ve vývoji české literatury, které ovšem zčásti už patří do sféry mimoliterární, do oblasti národní kultury a dějin vůbec. Takto určuje tradici první, tj. křižovatka Východ nebo Západ, křesťanství latinského typu nebo pravoslavné. Navazování na tradici východní vidí též u husitství a nejnověji u prozaika tradičního selství Josefa Holečka.
 Další tradicí je podle Šaldy svár severu a jihu, tedy chladnější gotiky a jižní renesance, což ovšem příliš nespecifikuje. Jako třetí tradiční tendenci uvádí protiklad nacionalismus a světovost. Podle něho Jan Hus
 je „světoobčan“, rovněž biskup svatý Vojtěch
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